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Después de los trabajos de investigación que hemos realizados los integrantes del Cuerpo Académico en 
Educación y Enseñanza de la Geografía (CAEEG), con la participación de tesistas y auxiliares de investigación, 
sobre el Plan y los programas de la carrera de Licenciado en Geografía de la Universidad Autónoma del Estado 
de México (UAEMex), han surgido alternativas de  indagación que pueden abonar al proceso de evaluación del 
Plan de Estudios de referencia y su eventual reestructuración. 
Desde que se puso en marcha el Modelo de Innovación Curricular (MIC) en 2003, los planes de estudio de las 
licenciaturas se fueron incorporando y operaron al abrigo del enfoque por competencias, con tres opciones en 
sus trayectorias a cursar; mínima, ideal y máxima, con la idea de abrir las opciones de demanda para un 
segmento mucho más diversificado, sin embargo, a más de diez años de la puesta en marcha de dicho modelo, 
la elección se ha centrado fundamentalmente en la trayectoria ideal, producto de una serie de condicionantes 
académicas y administrativas que hacen prácticamente inviable las otras alternativas. En este marco, con el 
afán de contribuir con los trabajos de evaluación del Plan de Estudios, surge esta propuesta cuyo propósito es 
revisar a detalle el papel que juegan las trayectorias mínima y máxima de dicho Plan, en las preferencias de los 
estudiantes y las razones por las que no se eligen, con el fin de valorar su pertinencia para ser considerados, 
en un momento determinado, en el proceso de reestructuración que está en marcha. 
Partimos del supuesto de que hay una serie de factores académicos y administrativos que limitan la elección 
de dichas trayectorias, por parte de los estudiantes, al grado tal que han quedado prácticamente al margen de 
las preferencias de los estudiantes por su escasa viabilidad.  
 
Introducción 
La educación en México se encuentra en un proceso de cambio estructural, motivado, por un lado, por las 
propias exigencias sociales y por otro, por las condiciones imperantes en un mundo global que exige más y 
mejores resultados en el ámbito educativo, un aspecto que no se ha querido o no se ha podido atender en su 
justa dimensión en este país. 
La educación superior en lo general y la UAEMex en particular, no son la excepción, y en ese marco todas las 
universidades públicas mexicanas han estado sujetas a una serie de cambios y transformaciones en sus formas 
de organización y operación, que obligan a revisar los planes y programas, entre ellos destaca nuestro objeto 
de estudio, el plan de estudios “E” de la licenciatura en Geografía que se integra al conjunto de planes de dicha 
universidad, junto con la Licenciatura en Geoinformática que se imparte en la Facultad de Geografía, así como 
el de Geología Ambiental y Recursos Hídricos que operara a partir de agosto del 2012. 
Como lo mostraremos más adelante, el Plan E al que hacemos referencia, igual que la gran mayoría de los 
planes de Licenciatura de esta Universidad, opera al abrigo del Modelo de Innovación Curricular, desde 2003, 
con una oferta de tres trayectorias escolares para atender una demanda creciente y cada vez más diversa, sin 
embargo a la fecha, a más de diez años de operación, la única trayectoria que se ha elegido y en la que los 
estudiantes han concluido es la trayectoria ideal, en tanto que las dos restantes no figuran como una alternativa 
para ningún estudiante, aunque eventualmente la hayan elegido en una primera instancia, terminan con la ideal. 
 
Problemática 
La Facultad de Geografía de la UAEMex oferta, a la fecha, tres licenciaturas, una especialidad, una maestría 
independiente y una maestría y un doctorado interinstitucionales, con Facultades como Ciencias, Planeación, 
Química y Turismo y gastronomía. La Licenciatura en Geografía, es el programa con mayor antigüedad y 
oficialmente ha operado con cinco planes de estudio, aunque de manera extraoficial sabemos que han sido 
más. En 2003 inició lo que podríamos llamar la última etapa o el último Plan de estudios, vigente hasta la fecha, 
en el marco de la reestructuración de varios planes, todos ellos bajo un mismo esquema metodológico, 
operados con una estructura sistémica, que promueve la movilidad estudiantil intra e interinstitucional. Con una 
orientación basada en competencias, apoyada en tres núcleos de formación; básico, sustantivo e integral, con 
un sistema de créditos y un innovador sistema de evaluación, todo ello ofertado en tres tipos de trayectorias; la 
mínima; a cursar en ocho periodos o semestres, la ideal; programada para nueve periodos y la larga; para 
llevarse a cabo en doce periodos. Sin embargo, a la fecha, la movilidad es mínima, el sistema de evaluación, 
no ha dejado de ser tradicional en la mayoría de los casos y la elección de las trayectorias se ha centrado en 
la trayectoria ideal. Ante este escenario nos preguntamos ¿Cuáles son las causas principales que han motivado 
solo este tipo de elección por parte de los estudiantes? Y ¿qué razón tienen de ser las trayectorias corta y larga, 
cuando a lo largo de la operación del modelo no se han elegido para con ellas concluir la carrera? 
 
Objetivos 
Identificar las principales motivaciones que tienen los estudiantes de la Carrera de Licenciado en Geografía, 
para tomar cualquiera de las trayectorias con que se oferta dicho programa. 
Valorar la pertinencia de dichas trayectorias, como alternativa para atender la demanda de los estudiantes que 
eligen esta carrera. 
 
Procedimiento metodológico 
Para dar cumplimiento a los objetivos planteados, recurrimos a diferentes instancias de forma directa: por un 
lado con el Departamento de Control Escolar, con quien se revisaron los datos que arroja el sistema respecto 
a las trayectorias elegidas y donde se detectó que a pesar de algunos intentos en 2009, 2012 y 2014 por algunos 
estudiantes, para optar por la trayectoria mínima o máxima, hasta la fecha ninguno de ellos ha cursado en su 
totalidad otra trayectoria que no sea la ideal.  
Por otra parte, se recurrió a la obtención de información directamente con los estudiantes de la propia Facultad 
que hayan cursado en su totalidad el Plan de Estudios E, a quienes mediante un muestreo aleatorio simple se 
aplicaron 50 cuestionarios, sobre las principales razones que los llevan a elegir la trayectoria con la que 
concluyeron, como su principal alternativa al cursar su licenciatura. 
Finalmente se entrevistó a 20 docentes de la Facultad, para que en su calidad de tutores, compartieran algunas 
de las razones a que atribuyen dicho comportamiento por parte de los estudiantes. 
Breves antecedentes 
El antecedente más lejano de la carrera de Licenciado en Geografía, de la UAEMex, se remonta al año de  1970 
(14 de septiembre) cuando se crea la Especialidad de Geografía a nivel Licenciatura, en el marco de la 
propuesta de transformación de la estructura de la entonces Escuela de Filosofía y Letras en el Instituto de 
Humanidades. En la nueva estructura se proponía la integración de las carreras en dos ciclos; uno 
correspondiente a las disciplinas básicas, comunes a todas las especialidades, que sumaba dos años, y otro a 
nivel de especialidad y en ese marco se presenta y aprueba el proyecto para establecer la especialidad de 
Geografía (Reyes, 2010).  
Desde entonces a la fecha han sido varios los planes de estudio con los que ha operado el programa, el Plan 
“A” con el que inicia la carrera, el cual ofrecía un tronco básico común compartido con Historia, Letras y Filosofía, 
así como uno de especialidad en Geografía; el Plan “B” diseñado para la creación de la Escuela de Geografía 
de manera independiente, que contaba en su haber con siete áreas terminales aunque finalmente operaron dos 
únicamente: Cartografía y Fotointerpretación, y el área de Recursos naturales; el Plan “C”, que deriva de 
algunos ajustes al plan anterior; el Plan “D”, que se genera a partir de una reestructuración formal, vigente hasta 
el 2003 y el Plan “E”, como una propuesta que opera de 2003 a la fecha, derivado de las nuevas exigencias en 
la UAEMex, de transitar de un modelo tradicional a un Modelo Basado en Competencias (Reyes, 2010) el 
famoso Modelo de Innovación Curricular, del que hablaremos, más adelante. 
Es menester señalar que, hasta hace muy poco tiempo, en la Facultad de Geografía, los esfuerzos por entender 
la lógica de los planes y programas, su estructura, funcionamiento y resultados, habían sido sumamente 
escasos y como esfuerzos aislados por parte de los comités curriculares o de algunos profesores 
investigadores, al grado tal que las propuestas de reestructuración curricular obedecieron más a los intereses 
de los directores en turno, que a algún diagnóstico o tipo de estudio que permitiera observar con veracidad los 
aciertos y desaciertos de dichos planes de estudio. 
No fue sino hasta 2008 cuando por iniciativa de un grupo de docentes de la propia Facultad, se crea el Cuerpo 
Académico en Educación y Enseñanza de la Geografía, primero con registro interno de la Universidad y más 
tarde reconocido por la SEP, un cuerpo académico que viene a transformar la forma y la dinámica de hacer 
investigación en materia educativa al interior de la Facultad e incluso fuera de ella, de tal suerte que a partir de 
entonces se han generado proyectos de investigación, libros, capítulos de libro, artículos científicos, tesis de 
licenciatura y posgrado, ponencias, foros, mesas redondas y otras actividades afines, en favor de la 
investigación educativa y de los planes de estudio vigentes. 
Destacan entre las principales temáticas abordadas, el rescate de experiencias del trabajo docente (Pérez, 
Carreto, & Reyes, 2010), aspectos de innovación curricular, diagnóstico y evaluación de planes de estudio, 
competencias profesionales, egresados, tutoría y muchas otras contribuciones que suman más de 50 productos 
en el transcurso de los 7 años de registro. 
 
Referentes teóricos 
La producción científica en torno a lo que ocurre con los planes y programas de estudio a nivel superior ha 
crecido en México de forma considerable, en los últimos años. Las exigencias de Acreditación, certificación, 
movilidad, eficiencia terminal e inserción al mercado de trabajo, entre muchas otras, son razones suficientes 
para que los organismos e instituciones hayan puesto más atención a lo que ocurre con la operación de sus 
programas. 
En este marco, los estudios sobre trayectorias resultan indispensables para identificar los problemas 
relacionados con el bajo rendimiento escolar, la discontinuidad o rezago académico, y la reprobación (Mares 
Cárdenas, Rivas García, Rocha Leyva, & Rueda Pineda, 2015), además permiten conocer y verificar el grado 
en el que se están cumpliendo los objetivos de la universidad, es decir, el grado de apropiación de 
conocimientos así como la consolidación de perfiles profesionales. (Vazquez, 2016) 
 Autores como (Valle, Rojas, & Villa, 2001),  definen la trayectoria escolar como el recorrido que sigue una 
cohorte de estudiantes en un tiempo determinado, a partir de su ingreso a un plan de estudios específico 
Por otra parte  se considera a las trayectorias escolares como el comportamiento académico de un individuo e 
incluye el desempeño escolar, la aprobación, la reprobación, el promedio logrado, a lo largo de los ciclos 
escolares. El análisis de la trayectoria escolar implica la observación de los movimientos de una población 
estudiantil a lo largo de los ciclos escolares especificados en una cohorte (Barranco y Santacruz, 1995), citados 
por (García & Barrón, 2011). 
Entre otros referentes en el estudio de las trayectorias en México, destacan los trabajos de Patricia Muñiz 
Martelón, los de la Asociación Nacional de Universidades e Instituciones de Educación Superior (ANUIES) o 
los trabajos de Vincent Tinto quienes destacan por sus contribuciones en direcciones más o menos comunes. 
El primero de ellos revisa las trayectorias educativas universitarias que pueden ser significativas en los 
estudiantes de la UAM, antes de la crisis de 1982, desde una perspectiva de género y por cohorte, así como 
en función del origen social de los estudiantes, según sus atributos personales y antecedentes escolares que 
tienen que ver con la calidad académica de dichos estudiantes (Muñiz, 1997), en el entendido que una cohorte 
es el conjunto de alumnos que se inscribieron al inicio de un programa educativo determinado (Ponce de León, 
2003);  otro referente básico es el de (Tinto V. , 1989) quien revisa el tema de la deserción desde distintas 
perspectivas, como un aspecto inherente a las trayectorias escolares así como las posibles causas que la 
motivan. La NUIES  también constituye un referente básico en los estudios de trayectorias, por sus múltiples 
contribuciones al respecto, en un trabajo de principios de siglo, aborda la deserción, el rezago y la eficiencia 
terminal en las IES (ANUIES, 2001), pero su producción es muy basta sobre este particular. 
Como se puede apreciar los estudios de trayectorias escolares en educación superior han sido abordados en 
distintos momentos y desde múltiples perspectivas, lo mismo puede ser por la importancia que revisten como 
estrategia de diagnóstico, evaluación y planeación de los planes y programas de licenciatura y posgrado, que 
para dar respuesta a las políticas de evaluación de las instituciones, asociadas generalmente al cambio 
organizacional y el financiamiento de las mismas (Buendía, 2014). 
Según los planteamientos de Roberto Rodríguez Gómez la forma en la que se puede aproximar a este tipo de 
estudios es por la vía de las tasas escolares, las cuales se dividen en dos grandes clases de indicadores: las 
primeras son las tasas de cobertura, que derivan de las tasa de escolarización y las tasas de ingreso; las 
segundas son las que expresan el movimiento de la población escolar o el tránsito por los ciclos y niveles 
escolares, como la retención, la deserción, promoción, repetición o egreso, las cuales llamaremos como 
trayectorias escolares (Rodríguez G. R., 2016). 
Es muy cierto que la producción reciente de trabajos de corte cualitativo y cuantitativo en materia de trayectorias 
escolares y sus implicaciones ha venido creciendo, sin embargo, coincidimos con (Tinto V. , 1993) cuando 
insiste en los estudios de corte empírico sobre la persistencia estudiantil, para reflexionar sobre las causas del 
abandono de los estudios, toda vez que la situación se vuelve cada vez más preocupante. En el caso que nos 
ocupa, la cohorte 2012-2017, gran parte de los estudiantes que ingresaron a la carrera no la concluyeron y la 
cuestión es que ocurre lo mismo, o aún es peor, en otras carreras, sobre todo aquellas consideradas de mayor 
dificultad y lo que es peor, ningún estudiante que haya cursado el Plan flexible, ha concluido con otra trayectoria 
que no sea la ideal, lo que significa que en la realidad la flexibilidad es mera fantasía.  
 
El modelo de Innovación Curricular 
En el Modelo de Innovación Curricular en la UAEMex se gesta a partir de una serie de cambios y 
transformaciones que inciden en México y que trascienden en el aspecto, cultural, político, económico y 
evidentemente en materia educativa. Dicho modelo se caracteriza por su naturaleza aparentemente flexible, 
innovador y dinámico, en respuesta a la rigidez que caracterizó al anterior en materia administrativa, académica 
y reglamentaria (Moreno, Medina, & Espinoza, 2005) aunque cabe aclarar que los rasgos de flexibilidad, como 
lo veremos en el trabajo, finalmente dejaron mucho que desear y prácticamente se ha 
convertido en un modelo rígido, al menos así ocurre con el Plan de Estudios vigente de la Carrera de Licenciado 
en Geografía y seguramente de muchas otras carreras, por los problemas de tipo administrativo, de tutoría e 
incluso de falta de conocimiento y dominio del modelo por parte de las autoridades. 
Para el diseño del modelo se partió de una metodología estructurada en diferentes dimensiones: 
 La pertinencia social y profesional, que se sustenta en el análisis del estado del conocimiento de la ciencia, la 
tecnología y las humanidades, así como en aspectos contextuales, normativos y el campo y práctica profesional. 
 Educación superior de calidad, apoyada en el análisis de la teoría y la práctica educativa y por su puesto en el 
diagnóstico interno de la Universidad. Todo ello para alcanzar el siguiente nivel. 
 Cobertura, equidad y flexibilidad, que constituye la base de operación mediante el diseño curricular, la 
comunicación, difusión y transferencia, con la instrumentación y aplicación del modelo (Moreno, Medina, & 
Espinoza, 2005). 
Es bien sabido que dicho modelo, no necesariamente ha respondido a las expectativas originalmente 
planteadas, al grado tal que los planes de estudio de reciente creación o recién reestructurados, han dejado de 
lado el modelo por competencias o se está valorando su posible orientación. 
 
Caracterización del Plan de estudios 
El Plan de Estudios “E”  se compone de cinco áreas del conocimiento (Área Física, Área Socioeconómica, Área 
Metodológica, Área de Geográfica Aplicada y Área de Cartografía) y como áreas terminales ofrece tres Líneas 
de Acentuación: Evaluacion de Riesgos e Impacto Territorial; Ordenación del Territorio y 3 Planeación 
Geográfica Integral, también conocidas como enfoques disciplinarios (UAEM, 2003) mismas que se plantearon 
como resultado de las condiciones imperantes en aquel entonces en el ámbito laboral y profesional de la 
disciplina (UAEM, 2003). 
Como se comentó líneas antes, la orientación profesional de todos y cada uno de los programas de la UAEM, 
enmarcados en el MIC, y entre ellos el Plan E de la Licenciatura en Geografía, se sustentan en tres núcleos de 




Fig. No. 1 Fuente: UAEM. 2003, Plan de Estudios E de la Licenciatura en Geografía, Facultad de Geografía. 
 
Según los argumentos de quienes formularon la propuesta del MIC, el núcleo básico, cuyo carácter es multi e 
interdisciplinario, proporciona a los estudiantes, las bases contextuales, teóricas y filosóficas de su carrera, así 
como una formación básica universitaria, en tanto que el núcleo sustantivo, que tiene una orientación 
disciplinaria muy particular, permite el análisis y aplicación al campo específico de la Geografía, y el núcleo 
integral, con su orientación inter y transdisciplinaria, proporciona una visión de carácter integrador y aplicativa 
a los estudiantes (UAEM, 2003), es decir que les prepara con las competencias necesarias para enfrentar el 
mercado laboral. 
Las características específicas del programa, donde destacan la duración, los créditos y las horas por cada uno 
de los núcleos, se resumen en la siguiente figura: 
Fig. No. 2 
Datos de Identificación del Programa 
Nombre del Programa: Licenciatura en Geografía 
Organismo Académico: Facultad de Geografía 
Área de Conocimiento: Ciencias Naturales y Exactas 
Número de Créditos Totales: 417 
Número Total de Horas: 242 
Duración del Programa: 8 a 12 Semestres 
Núcleos  No. de Horas No. de Créditos 
Básico 62 113 
Sustantivo 100 187 
Integral 92 117 
Organismos con los que comparte formación común Facultad de Ciencias 
Facultad de Turismo 
Facultad de Planeación Urbana y Regional 
Carreras del mismo organismo con las que comparte 
formación común 
Licenciatura en Ciencias Geoinformáticas (hoy 
Licenciatura en Geoinformática) 
Fuente: UAEM. 2003, Plan de Estudios E de la Licenciatura en Geografía, Facultad de Geografía 
Los detalles de la duración, las horas y créditos según la condición de las Unidades de Aprendizaje 
(obligatorias u optativas) por núcleo de acentuación se precisan en la figura número tres: 
Fig.  No. 3 
Duración y Sistema de Créditos del Plan de Estudios E de la Licenciatura en Geografía 




Hrs. Créditos Hrs. Créditos Hrs. Créditos 
Básico 62 113 46 81 16 32 
Sustantivo Profesional 100 187 100 187   
Integral Profesional 80 117 56 81 24 36 
Total 242 417 202 349 52 68 
Fuente: UAEM. 2003, Plan de Estudios E de la Licenciatura en Geografía, Facultad de Geografía 
Por su parte, las trayectorias mínima, ideal y máxima que pueden elegir los estudiantes, con la carga de 
Unidades de aprendizaje (materias) por cada periodo y su distribución semestral, se muestran en los gráficos 
del cuatro al seis. Donde se puede apreciar que la carga  oscila entre cuatro y ocho unidades de aprendizaje 
por semestre, en la trayectoria mínima; entre ocho y dos unidades de aprendizaje, para la trayectoria ideal y 
entre seis y dos para la trayectoria larga, lo que implica una inversión de tiempo de cuatro, cuatro y medio y 
seis años respectivamente. 
Fig. No. 4  
Trayectoria Mínima de la Licenciatura en Geografía (Ocho Semestres) 
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 Optativa 1 básica Optativa 2 básica 
Optativa 3 básica 
Optativa 4 básica 
Optativa 1 integral 
Optativa 2 integral 
Optativa 3 integral 
Optativa 4 integral 
Optativa 5 integral 
Optativa 6 integral  
Fuente: UAEM. 2003, Plan de Estudios E de la Licenciatura en Geografía, Facultad de Geogra
Fig. No. 5 
Trayectoria Ideal de la Licenciatura en Geografía (Nueve Semestres) 
ÁREA DEL 
CONOCIMIENTO 
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Geografía del suelo Ecología 
 
Biogeografía    
 Geología        
 Hidrogeografía        
SOCIOECONÓMICA Geografía de la población 
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METODOLÓGICA Introducción a la geografía 
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 Seminario de investigación I Seminario de investigación II 
Matemáticas aplicadas a 
la Geografía 
       Prácticas profesionales 
 
Pensamiento geográfico         
  ** Inglés CI 
 
** Inglés C2 
 
     
CARTOGRÁFICA   Introducción a la 
cartografía  
 









Fundamentos de percepción 
remota 




   Taller de cartografía 
automatizada 
 
Fundamentos de los sistemas 
de información geográfica 
Diseño e instrumentación de 
los sistemas de información 
geográfica 
   
GEOGRAFÍA APLICADA       Geografía ambiental 
 
Evaluación de riesgos e 
impacto territorial 
 
      Ordenación del territorio 
 
Modelos de ordenación del 
territorio 
 
      Regionalización geográfica 
integral 
 
Planeación geográfica integral  




  Optativa 1 Básica Optativa 2 Básica 
Optativa 3 Básica 
Optativa 4 Básica 
Optativa 1 Integral 
Optativa 2 Integral 
Optativa 3 Integral 
Optativa 4 Integral Optativa 5 Integral Optativa 6 Integral  
Fuente: UAEM. 2003, Plan de Estudios E de la Licenciatura en Geografía, Facultad de Geografía 
Fig. No. 6 
Trayectoria Máxima de la Licenciatura en Geografía (Doce Semestres) 
Fuente: UAEM. 2003, Plan de Estudios E de la Licenciatura en Geografía, Facultad de Geografía 
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Resultados 
Después de realizar un trabajo exhaustivo, en coordinación con el Departamento de Control Escolar de la 
Facultad de Geografía (DCEFG), sorprende lo que se pudo encontrar en los registros de egreso de dicho 
departamento. A 13 años de haberse implementado el nuevo modelo, con sus rasgos de flexibilidad, innovación 
y competencias y habiendo revisado los datos de las nueve generaciones que han egresado (entre 2008 y 
2016), el sistema revela un comportamiento más o menos parejo, que oscila entre  39 y 56 estudiantes por 
generación, como se puede ver en la figura número uno. 
Fig. No. 7 
 
Por otra parte, conviene destacar que, de acuerdo con la misma fuente, hay registros de algunos intentos, en 
tres años diferentes por cursar la trayectoria mínima (la de ocho semestres), sin embargo, después de adelantar 
algunos créditos, regresan a la trayectoria ideal, de tal suerte que todos los alumnos, sin excepción, han 
egresado con esta trayectoria y ninguno ha intentado siquiera cursar la carrera en la trayectoria larga, la de 12 
semestres.  
Observado lo anterior, fue evidente que no había por hacer respecto al análisis de los factores que inciden en 
la elección de las distintas trayectorias, toda vez que, salvo honrosas excepciones (cuatro casos), nadie más 
ha intentado otro tipo de trayectoria. 
Al cuestionar a los docentes sobre las causas a que atribuyen dicho comportamiento, la mayoría coincide, en 
primera instancia, que el modelo como tal, al menos en la Facultad de Geografía, no responde a las demandas 
sociales, es decir, que no facilita el acceso, el tránsito y el egreso de los estudiantes de ninguna manera, más 
bien todos y cada uno de ellos deben de apegarse, en un sistema flexible, a una forma de operación rígida. 
Por otra parte, reconocen que ni las autoridades ni el propio personal docente, refiriéndose a los tutores, han 
hecho un esfuerzo mayor por favorecer en los estudiantes una elección diferente a la trayectoria ideal, tal vez 
por comodidad o simplemente por tradición, lo que incide en la falta de aprovechamiento de dichas 
oportunidades, pudiendo ser una alternativa para obtener mejores resultados. 
Como consecuencia de lo anterior, preguntamos también a los egresados sobre las causas que estiman más 
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sobre como optar por una u otra trayectoria el 75%,  falta de apoyo y asesoría por parte de los tutores 52% y  
el hecho de que aunque se adelanten créditos, no se puede egresar antes porque “habría que esperar a los 
compañeros” para la entrega de papeles, refieren casi el 50%. Recordemos que las respuestas no 
necesariamente suman el 100% ya que todos podrían tener más de una razón. 
Otros argumentos que proporcionan los estudiantes es que se les hace muy pesado llevar una carga mayor y 
terminan dando de baja alguna materia para facilitarse las cosas, y una vez que han vivido la experiencia no lo 
vuelven intentar. Lo anterior demuestra que los estudiantes han entrado en un estado de confort donde las 
exigencias no suelen ser un problema y prefieren eso que hacer un esfuerzo mayor.  
Por otro lado, hay que destacar que hay una falsa percepción de los estudiantes y egresados, que por la propia 
forma de operación del plan de estudios y su duración (modalidad semestral, con una vigencia de 9 periodos), 
ningún estudiante que cursara la carrera en la trayectoria corta tendría una ceremonia de clausura y aunque 
podría recibir sus documentos que lo acrediten como egresado a los cuatro años de estudio (carta de pasante 
y certificado) no sería lo mismo que tener la ceremonia, por tanto, indican algunos de ellos (20%) que prefieren 
esperar hasta que egresen sus compañeros de generación. Una situación que sin duda alguna incide en la 
elección del tipo de trayectoria escolar. 
De acuerdo con los datos proporcionados por el DCEFG, son cuatro los estudiantes, en todo el tiempo, los que 
en algún momento han solicitado la apertura de alguna materia adicional en determinados semestre, para 
intentar atender la carga de la trayectoria corta, sin embargo los tutores no les asesoran adecuadamente y 
muchas veces simplemente adelantan materias por adelantar, sin que esto tenga un efecto positivo a largo 
plazo ni para el estudiante ni para el programa de referencia. 
Respecto a la trayectoria larga, la de 12 semestres, ningún estudiante del Plan vigente la ha elegido hasta la 
fecha, aunque la muestra indica que al menos un 15% de los estudiantes trabaja y estudia. 
Lo anterior indica que el 100% de los estudiantes inscritos en el Plan de Estudios E de la Carrera de Licenciado 
en Geografía de la UAEMex, han cursado o cursan la trayectoria ideal, durante los 13 años de vigencia del 
programa y las nueve generaciones que han egresado, lo que hace innecesario un Plan de Estudios con esas 
características. 
A manera de conclusión 
Es evidente, después del análisis realizado tanto en el DCEFG, como con el personal docente y los egresados 
hasta la fecha del Plan de estudios E de la carrera de Licenciado en Geografía, que las condiciones académicas 
y administrativas en que opera el MIC en la Facultad de Geografía, no genera ningún beneficio en torno a la 
flexibilidad que subyace en su filosofía desde el momento de su formulación. 
Es posible que en otros organismos no se presente este problema, debido a la matrícula que es mucho más 
numerosa y que las trayectorias operen con toda normalidad, sin embargo, en la Facultad de Geografía, 
tratándose de una Facultad y un programa de baja demanda, en el que lo que se ha hecho para promover y 
difundir los programas, no ha sido suficiente, las trayectorias corta y larga , por el momento no tienen razón de 
ser, toda vez que ninguno de los estudiantes que han cursado este plan, han concluido con una trayectoria 
distinta a la ideal. 
Ante tal escenario, es urgente revisar y replantear no solo la estructura del programa y sus contenidos, sino las 
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